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Abstract: Genealogica l classification of the Chibchan languages has bcen fre· 
qucntly based on intuiti on or non corroborated hypothcsis. In this article, th e 
rclationship between those languages, derivcd from a common Centra l Ameri · 
can ancestor whose split began around thc fourt h millennium B. C., are ana· 
lyzed by making explic it use of ev idence obtained from the app li cat ion of the 
co mparative method and lcxico·statistics. Beside Paya in Honduras, and Rama 
and Guatusoin Nicaragua·Costa Rica, there are two largc groups in the Chibchan 
linguistic stock, one comprises Cuna and thc isthmian languagcs (Cabécar, 
Biribri, Boruca, Térraba-Teribe, Moverc, Bocotá and the cxt inct Dorasque and 
Chángucna), the other includcs those located east of thc Magdalena river in 
Colombia· Venezuela {Tuncbo, Cogui, lea Dama na, Chimila, Barí and th c ext inct 
Muisca, Duit and Atánquez). 
L a semejanza entre lenguas puede tener distintos orígenes: la he-rencia de un estado anterior que les haya sido común !esto es, el parentesco), la difusión de rasgos de unas a otras, las tendencias 
universales del lenguaje humano y la casua lidad. 
Las semejanzas debidas a factores un iversa les del lenguaje pertenecen 
a la lingüística general y no nos conciernen aquí. Las debidas a la casua-
lidad, que a diferencia de las anteriores se dan no en aspectos genera les 
de la estructura, sino en rubros muy específicos, tampoco nos atañen. En 
el contexto de la interacción entre lingüística, arqueología y etnohistoria, 
las semejanzas que nos interesan son las debidas al parentesco y a la 
difusión, porque son las que nos dicen sobre las relaciones pasadas de los 
pueblos, sobre su prehistoria y su historia . 
El estudio de las semejanzas debidas al parentesco tiene un papel cen-
tral en la lingüíst ica diacrónica. Estas semejanzas nos remontan, en últi-
ma instancia, a las épocas más remotas que se puedan estudiar con mé-
todos lingüísticos y, en consecuencia, sus resultados se pueden vincular, 
en el caso que nos ocupa, mejor con los de la arqueología y los de la 
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antropología física que con los de la etnohistoria. Esta última, por tener 
que" ver en la Baja Centroamérica con períodos muy recientes jel de la 
conquista española y la colonia), por lo general, poco puede decirnos que 
nos ilumine sobre las relaciones medianamente distantes. Este artículo 
se dedicará a las conclusiones alcanzadas en materia del parentesco en-
tre las lenguas chibchenses. 
Sobre algunos aspectos del traba;o de 
clasificación genealógica 
Las clasificaciones genealógicas en lingüística son básicamente de dos 
tipos jHymes 1959: 53): clasificaciones de relaciones probables, integra-
das fundamentalmente por hipótesis sin confirmar, y clasificaciones de 
relaciones establecidas, integradas sólo por inferencias verificadas; si bien, 
como es de esperarse, se dan diversas soluciones intermedias entre uno y 
otro extremo. 
El valor de las clasificaciones de relaciones probables es puramen-
te el de propuestas que pueden ser aprovechadas como guía por aque-
llos interesados en investigar relaciones entre las lenguas en cues-
tión. Por supuesto, solo las clasificaciones de relaciones establecidas 
pueden considerarse como datos válidos cuando se desean obtener 
co.nclusiones sobre las relaciones prehistóricas de los pueblos y sus 
migraciones. 
En consecuencia, una tarea ineludible cuando nos enfrentamos a cual-
quier clasificación es determinar de qué tipo es, pues de otro modo no 
estaremos siquiera en capacidad de saber cuál es su utilidad. 
Hay tres pasos por los que se llega a la agrupación de lenguas de acuer-
do con sus relaciones genealógicas !ibídem: 52): el de la hipótesis o mero 
planteamiento de que la relación existe, el de la prueba o diagnóstico 
positivo del parentesco, y el del establecimiento, que consiste en detallar 
el contenido de la relación por medio de la reconstrucción amplia del 
antepasado común. 
En todo esto, resulta fundamental aclarar qué tipo de indicios tienen 
carácter de prueba. 
Los resultados só lidos alcanzados en la lingüística diacrónica, cuan-
do se desconocen los estados de lengua de los cuales se derivan las 
lenguas cuya relación se analiza, provienen de la ap licación estricta 
de los principios del m étodo comparativo, establecidos en lo esen-
cial desde la segunda mitad del siglo XIX por los neogramáticos. Sólo 
las conclusiones obtenidas de este modo tienen general aceptación 
entre lingüistas. Este hecho se debe a su carácter plenamente objeti-
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voy explícito y, por lo tanto, comprobable, que contrasta con la na-
turaleza inexplícita y eminentemente subjetiva de otro procedimien-
to en el que se basan muchísimas clasificaciones genealógicas !in-
cluidas algunas de las más difundidas), el llamado .. método de 
inspección" , limitado a la observación imprecisa de semejanzas en la 
forma fonológica y el significado. 
El supuesto básico del método comparativo es precisamente de orden 
metodológico: el reconocimiento de la existencia de un tipo fundamental 
de cambio, el fonológico, definido como aquel que altera la forma 
fonológica de las entidades !gramaticales o léxicas) de un mismo modo 
en tanto las condiciones de entorno fonético sean idénticas. Cualquier 
cambio de forma fonológica que no funcione de este modo no es, por 
definición, un cambio fonológico. 
La naturaleza de este tipo de cambio hace que, aunque un fonema de 
la protolengua haya dado distintos resultados en las lenguas descendientes, 
su ex istencia previa pueda reconocerse por medio de la correspondencia 
sistemática entre los fonemas que sean su continuación en ellas. 
Por dicha razón, el primer paso en la aplicación del método 
comparativo es el descubrimiento de correspondencias sistemáticas entre 
sonidos de las lenguas comparadas, en morfemas con idéntico significado 
y procedentes la) del vocabulario básico jel menos expuesto a haber 
ingresado en la lengua por préstamo) no onomatopéyico y lb) del inventario 
de indicadores gramaticales. 
Según el grado de separación de las lenguas comparadas, tanto mayor 
o menor será el número de correspondencias encontradas y la posibilidad 
de determinar su distribución, factor este último decisivo para poder 
proceder a la reconstrucción de un antepasado común. 
Sin que importe el grado e n que se pueda ll evar a cabo la 
reconstrucci ón, e l descubrimiento de correspondencias fonéticas 
sistemáticas en el tipo de morfemas antes seña lado y el establecimiento 
de matrices de estas correspondencias es la única forma que existe de 
probar las relaciones genealógicas entre dos o más lenguas. 
Una vez establecidas las matrices de correspondencias puede intentarse 
el relacionar rubros de otros sectores del vocabulario, pues ellas nos 
permiten determinar la presencia de otros tipos de cambio de la forma 
fonológica, como el cambio analógico !cuyos factores condicionantes no 
son fonéticos o no lo son de manera exclusiva) y el préstamo, o la presencia 
de semejanzas entre voces onomatopéyicas debidas al simbolismo fonético 
tan solo y no a la existencia de dichas voces ya en la protolengua. El 
cambio analógico, el préstamo y la semejanza por simbolismo fonético 
no heredada se pueden detecta r gracias al hecho de que las formas 
originadas por ellos, a diferencia de las heredadas afectadas sólo por el 
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cambio fo nológico, no se ajustan en toda su extensión a las matrices de 
correspondencias fonéti cas sistemáticas. 
De igua l modo, di sponiendo de matrices de correspondencias fo néti -
cas estamos en capacidad de intentar relacionar elementos con significa-
dos diferentes (pero de algún modo relacionables). Las di fe rencias entre 
los té rminos comparados pueden ser bás ica mente de dos ó rd enes: 
fonológicas o de signifi cado. Necesariamente, hay que comenza r por dar 
cuenta de las primeras, para cuya determinación tenemos una metodología 
completamente precisa, lo cual no sucede en el caso de las segundas. 
Indíge na Tun ebo, foto-
grafía de Ann Osborn . 
Todo e l tr aba jo de a pli cac ión de l mé todo co mpa rativo es tá 
inextricablemente ligado a la investigación etimológica; las etimologías 
claras constitu yen el material del que se deri va n las leyes fo néti cas, y en 
la investigación etimológica subsecuente, el primero de los tres aspectos 
que hay que tener en mente constantemente es la regularidad en lasco-
rrespondencias fo nológicas. Los otros dos son la buena segmentación (que 
se basa en el conoc imiento de las pautas de formación de las estructuras 
morfosintácticas de la lengua) y la naturalidad de las relaciones semánticas 
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planteadas. Se debe dar una explicación histórica especial cuando la pro-
puesta de una etimología conlleva difi cultades fonológicas, no concuer-
da con las reglas de formación de la s palabras o implica la supos ición de 
un desarrollo semántico poco común (Szemerényi 1962). 
La buena etimología exige muchísima meticulosidad y un conoci-
miento muy bueno de la estructura de las lenguas tratadas, al igua l que 
sobre las generalizaciones que se han alcanzado acerca de los tipos de 
cambios lingüísticos y las taxonomías que de ellos se han elaborado. 
La prueba de la relación genealógica tiene como consecuencia la agru -
pación de lenguas. Cuando se ha demostrado que va rias lenguas están 
emparentadas y, en consecuencia, se agrupan, debe determinarse el grado 
de su relación, que no necesa riamente es el mismo en todos los casos, es 
decir, hay que proceder a subagruparlas. Si para la agrupación de lenguas 
lo importante es lo heredado en común, para la subagrupación lo decisivo 
es más bien lo innovado en común . Las lenguas de una agrupación que 
cmnparten de manera exclusiva innovaciones significa ti vas !fonológicas, 
gramatica les o léxicas) y no atribuibl es, por e jemplo, a deri va o a pres iones 
areales, se consideran descendi entes de un subantepasado común (una 
pro to lengua descendi ente a su vez de la protolengua común a la 
agrupac ión total). 
La observació n directa de la comunidad de inn ovac io nes cuando éstas 
consti tuyen un conjunto importante (Brugm ann 1884: 253) es el principal 
método de subagrupación y el más seguro, sin lugar a dudas. 
Sin embargo, hay otro método, el lex icoestadístico, que, aunque no 
se centra en el concepto de innovaciones compartidas, resulta apropia· 
do pa ra la tarea de subagrupar, s iem pre y cuando se aplique una vez el 
método comparativo haya dado los instrumentos para reconocer apro-
piadamente los cognados (pa labras de distintas lenguas procedentes de 
un mismo étimo de la protolengua). Puede considerarse que en é l las 
innovaciones compart idas se toman en cuenta, si bien de manera in · 
d irecta, pues parece lógico qu e las lenguas de un a agrupac ión que 
tenga n, por e jemplo, porcent a jes más elevados de cognados la una 
con la otra, deban es ta circunstancia al hecho de com pa rti r rub ros de 
manera exclusiva y que estos ru bros sean, por lo menos en parte, 
innovaciones léx icas. Uno de los t ipos más recomendables de ap lica-
ción de la lex icoes tadística es e l propuesto por Oye n (1962a, 1962b), que 
resulta especialmente objeti vo por el uso que hace de di ferencias esta-
dísticamente signifi ca ti vas entre los porcentajes de cognados de las dis-
tintas lenguas de una agrupación. 
Los resultados de la lex icoestadísti ca nos ofrecen un a posibilidad de 
confirm ar, a partir de conclu siones obtenidas po r m edi o de otra 
metodología, los del método comparati vo. Cuando unos y otros no están 
de acuerdo, las indicaciones dadas por la determinación explícita de in-
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novaciones compartidas por medio del método comparativo tienen prio-
ridad. De todos modos, el desacuerdo mismo, si se da, podría diagnosti-
car algún tipo de situación particular de cuya expli cación quepa obtener 
beneficios . 
A todo esto, hay que reconocer que las conc lu siones de la 
lexicoestadística (y, en particular, de su aplicación glotocronológica) son 
consideradas muy controversiales por muchos lingüistas diacrónicos y 
que se le han planteado, desde sus orígenes, gran número de objeciones. 
Desde mi punto de vista, sin embargo, la validez general del método y 
sus fundamentos ha sido defendida convi ncentemente en numerosos 
estud ios (por ejemplo, en Hymes 1960, Dobson y otros 1972, y Oyen 
1976). 
Los resultados del método comparativo y de la lexicoestadística (apli-
cada con base en él) de mayor interés para los estudiosos de la historia y 
prehistoria son las clasificaciones y subclasificaciones genea lógicas. Es-
tas nos dan un modelo de la forma en que se fue fragmentando lo que 
originalmente e ra una sola lengua y, en consecuencia, nos brindan 
información sobre procesos como migraciones. La lexicoestadística, 
además, en su moda lidad glotocronológica, nos da fechas absolutas (es la 
única manera de obtenerlas en lingüística, cuando tratamos períodos 
prehistóricos), a diferencia de las relativas que puede ofrecer la presencia 
de un orden de sucesión entre las innovaciones fonológicas. También 
son muy importantes los datos que, por medio del léx ico reconstruido, 
se pueden obtener sobre diversos aspectos de la vida de los hab lantes de 
la protolengua (e l antepasado común). 
Las clasificaciones de relaciones probables y 
la postulación de relaciones remotas de las 
lenguas chibchenses 
Max Uhle, en 1888, agrupó una serie de lenguas de Colombia, Panamá y 
Costa Rica dentro de la familia chibcha propuesta por él entonces. La 
mayor parte de quienes han trabajado posteriormente en el campo 
inaugurado por él, han centrado su atención en proponer nuevas relacio-
nes, principalmente del tipo denominado relaciones remotas, sin pre-
ocuparse por consolidar primero las ya planteadas. Las lenguas que en las 
clasificaciones resultantes de estos trabajos, se consideran pertenecien-
tes al mismo fi lo en que se si túa la fami lia chibcha pueden denominarse 
presuntas lenguas macrochibchenses, para reservar el término lenguas 
chibchenses para aquellas cuyas relaciones con el muisca o chibcha se 
hayan demo trado. 
En otros escritos (Constenla Umaña 1983, !98Sb, 1993) he inventa-
riado y evaluado casi la totalidad de las clasificaciones de las lenguas de 
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presuntas afinidades chibchas propuestas hasta 1987. Por esta razón, con-
sidero oportuno referirme a ell as de manera más bien breve, resumiendo 
la expos ición hecha en 1993. 
Las más amplias de las clasificaciones desa rrolladas en el período de 
1890-1970 son las de Rivet (19 12, 1924), Schull er (1919/20), Lehmann 
(1920), )i jón y Caamar1o (1943), Loukotka (1944, 1968), Rivet y Loukotka 
(1952), Greenberg (1956, 1987) y Swadesh (1967). En ellas, aunque a veces 
haciéndol es modificaciones menores o procurando conciliadas, se han 
basado las propuestas hechas en publicaciones de ca rácter divulgativo, 
como son esencialmente las de Brinton (189 1), de la Grasserie (1904), 
Schmidt (1926), Masan (1950), McQuown (1954), Tovar (1961 ), Tax (1960), 
Voegelin y Voegelin (1965) y Key (1979), para cita r algunas de las más 
conocidas. 
Como he demost rado previamente (Consten la U maña 1983), ninguna 
de las clasificaciones mencionadas puede considerarse que supere, pa ra 
la mayor parte de sus hipótes is, la condición de clasificación de relacio-
nes probables. 
En primer luga r, las de Lehmann, Sch uller, Swadesh y Greenberg fue-
ron muy inexplícitas por lo que atañe al aporte de indicios en favor de 
sus propuestas. 
En el caso de Lehmann y de Schullcr, lo habitual fue el dar listas 
conjuntas de las lenguas cuyo parentesco se postulaba sin seria lar cuá les 
elementos se consideraban como cognados, si bi en Schullcr a veces da 
todos los términos de di versas lenguas que considera procedentes de un 
mismo éti mo y Lehmann 1 ocas ionalmente también 1 da listas cortas de 
palabras de dos o más lenguas que indica explíci tamente que son cognadas 
en su opi nión. 
Swadesh, en materia de indicios a favo r de su clasificación de las len-
guas chibchenses, no publi có las listas empleadas sino únicamente los 
porcentajes de cognados obtenidos. En lo que atañe a las relaciones con 
otras familias, además de porcenta jes ofreció a lguna lista brevísima de 
presuntos conjuntos de cognados. Greenberg hasta 1987 no había publi -
cado nada en absoluto en apoyo de toda su clasificación de las lenguas de 
Centroa mérica y Sudamérica. 
Esto les valió a los dos últimos autores que Hymes (1959: 52-3) los 
pusiera como ejemplos de las clasificaciones de relac iones probables y 
manifesta ra su preocupación del s iguiente modo: «Si, como científicos, 
tomamos los indicios públicos como criterio, resulta notable cuánto se 
ha pasado la clasificación genealógica sin ellos. » 
Por otra parte, todas, incluyendo la de Greenberg (una vez éste publi-
có sus indicios en 1987) resultaron establecidas más que nada con base 
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en procedimientos de identificación del material emparentado reñidos 
con el método comparativo y la buena etimología (Constenla Umaña 
1993). Baste señalar que, con la excepción del trabajo de Dennis Holt al 
que aludiré luego, el concepto de correspondencia fonética no se toma en 
cuenta para nada -fuera de algún caso excepcional como el estudio de 
Rivet ( 1924) sobre el tunebo en que se establece una indiscutible corres-
pondencia- o se malentiende por completo, como en la obra de Jijón y 
Caamaño (1943). 
Por lo que respecta a los criterios de subagrupación, éstos parecen 
haber sido completamente subjetivos, fuera -quizás- del caso de 
Swadesh, que se basó en la lexicoestadística, sin apoyo -eso sí- en el 
método comparativo y sin la aplicación de ningún criterio que detenni-
nara el carácter significativo o no significativo de la diferencias obser-
vadas en los porcentajes de cognados. 
No es de extrañar que, con tales procedimientos y criterios, estas clasifi-
caciones hayan hecho propuestas contrarias incluso a una simple inspec-
ción cuidadosa, como es el caso de la planteada por Beuchat y Rivet (1910) 
-y durante mucho tiempo generalmente aceptada- según la cual las 
lenguas barbacoas estarían más estrechamente emparentadas con las len-
guas chibchenses de Costa Rica que éstas con el muisca, el tunebo y las 
lenguas aruacas y que, en consecuencia, habría un grupo .. talamanca-
barbacoau frente a otro .. chibcha-arhuaco ... Este hecho se aprecia clara-
mente en la siguiente pequeña lista comparativa de 15 pa labras en muisca 
y cogui (lenguas .. chibcha-arhuacas .. ), bribri, guatusa, colorado, cayapa 
(presuntas lenguas .. talamanca-barbacoasu). En el caso del muisca se 
emplea la ortografía de las fuentes coloniales, en el de las demás lenguas, 
el alfabeto fonético internacional. 
Como puede verse, a pe arde que se trata de rubros de vocabulario 
bien básico, no surgen cognados entre las lenguas barbacoas y las demás, 
en tanto que las lenguas de Costa Rica (guatusa y bribri) y las de Colombia 
(muisca y cogui) comparten varios. La clasificación, en este caso, es ob-
via: por un lado, lenguas chibchenses (los cognados en estas se han e cri-
to sobre fondo gris) y, por OtrO, barbacoas, en vez de lenguas uchibcha-
aruacasu frente a utalamanca-barbacoasu. 
Muisca Cogui Bribri Guatusa Colorado Ca yapa 
casa gue hui u: 'ja 'ja 
sangre yba abi apl li: 7a'sa '?asa 
moler -zoho- gu- ú7 u: 7i'li '7ii 
ratón chuhuca Sir]Si skul pi:liki: 7i'ju 7i'ju 
árbol quye kali kaJ ko:ra tsi'de 'IJ'í 
dormir -quyby- kaba- kapt- tfu:xi- ka'tso- 'kas-
pio¡o cue kui kü ku: 'm u 'm u 
nombre hyca axa3uka axka okteka: mu'mu 'mumu 
agua si e ni dí? ti: 'pi 'pi 
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tú my, mue m a bé? po: 'nu 'ru 
oreja cuhuca kuxa kukG> toko: 'püki 'pu~gi 
piedra hyca hagi a k okta(a: 'su Ju'puka 
qué ipcua hi ¡ om:ki 'ti 'ti 
coger -gu- gu- kaJG>a k u:- 'tahi- 'tá?-
culebra muyso takbi tkabi !ala:ki pi'ni 'piJ1 i 
Otro ejemplo de la arbitrariedad de las clasificaciones establecidas al 
margen del método comparativo es el caso de la clasificación del 
guambiano como más cercano al páez que a las lenguas barbacoas, idea 
en la que ha habido general coincidencia a partir de Rivet y hasta 
Greenberg, a pesar de que la simple observación cuidadosa permite ver 
que no es este el caso, como se observa en el siguiente ejemplo (se han 
omitido los diacríticos que indican suprasegmentalesj. 
Colorado Cuaiquer Ca yapa Guambiano Páez 
nariz kinfu kimpuh kihkapa kimtfík Tts 
ojo ka ka kas u kapuka kap jacp 
río pi pii pi pimaj ju?wala 
sol jo pa pahta piJ se k 
luna pe palaptfa kepe pahta pil a ?te 
casa ja jal ja ja jat 
venado mana pajna mana pan tshafl.i 
dos palu- pas paÁu pa- e?z 
tres peman- kitra pema ptn- tekh 
yo la na na adj 
tú nu nu JlU ni idj 
tripas pesili pitit peJi,<;i piitfi meetu?h 
qui én m o mtn m un m o kim 
oír mera mtna- meen u- mtrar wese7h 
De todos los intentos de relacionar las lenguas propiamente 
chibchenses con otras familias, el único caso en que se ha tratado de usar 
el método comparativo fue el de Holt ( 1986), quien se propuso demostrar 
la existencia de un filo utoazteca-chibcha-pano-tacana. Como he demos-
trado ( 1993), el intento no se logró, pues no se definieron con precisión 
los entornos de los reflejos de los protofonemas propuestos; la 
segmentación fue en genera l arbitraria y las malas identificaciones de 
elementos fueron demasiado frecuentes. 
Las clasificaciones tratadas hasta el momento no alcanzan, de acuer-
do con los criterios establecidos en la introducción, a probar la enorme 
cantidad de relaciones que han propuesto ni las consecuentes 
subagrupaciones. 
No pretendo decir con esto que se haya demostrado que dichas rela-
ciones en su totalidad no existan, sino simplemente que no se han proba-
do, que siguen siendo meramente hipotéticas, lo cua l es realmente lo 
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que ha de importarnos. La tarea del buen trabajo diacrónico en materia 
de clasificación no es probar que no existen relaciones (lo más que puede 
hacerse en este sentido es demostrar que no se han dado argumentos 
válidos a favor de ellas), sino probar que las que se proponen existen de 
veras. 
N1ña una, fotografía de 
D1cgo Sampcr. 
Es posible que haya quien piense que en los casos en que se han apor-
tado elementos de juicio, ha habido cierto grado de prueba, aunque aque-
llos no sean predominantemente correctos ni se hayan sistematizado. 
Mi respuesta es que no es así. Convengo en que entre tales elementos de 
juicio se pueden encontrar conjuntos de cognados que están integrados 
parcial o totalmente por formas en verdad descendientes de un mismo 
étimo, pero al no haberse intentado en la mayor parte de los casos una 
sistematización de correspondencias fonológicas o al estar ésta falseada 
y al darse los buenos elementos de juicio en una mezcla inextricable con 
los malos, igualmente abundantes -por lo menos-, la tarea de distin-
guir unos de otros recae sobre el lector de las obras, y todo discernimien-
to de cuáles casos son pruebas adecuadas y cuales no, en caso de que esté 
capacitado para hacerlo y lo haga, será entonces contribución suya, no 
del proponente de la clasificación, de modo que será el primero quien 
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esté aportando las pruebas, no el segundo. En esto no veo por qué no ha 
de exigirse a los estudios diacrónicos el requisito de explicitez que, por 
ejemplo, Chomsky 11965:4) ha señalado para los sincrónicos. 
Importa recalcar entonces que no hay nada probado por lo que respec-
ta a las propuestas de relaciones macrochibchenses, lo cual deben tomar 
muy en cuenta los antropólogos, que con frecuencia les dan excesivo 
crédito. Conviene destacar esto particularmente en el caso de Greenberg, 
cuya clasificación, si bien es considerada como de relaciones probables 
por la mayor parte de los lingüistas diacrónicos americanistas, a partir de 
su inclusión en manuales clásicos como el de Steward y Faron 11959), ha 
tenido entre los antropólogos la aceptación que correspondería a una 
clasificación de relaciones estab lecidas. 
Las lenguas de relaciones chibchas 
establecidas: estudios comparativos y 
lexicoestadísticos 
Hasta el momento, las lenguas de relaciones chibchas establecidas por 
medio de la metodología válida son las siguientes: paya, rama, guatusa, 
bribri, cabécar, boruca, tiribí lteribe-térraba), movere, bocotá, dorasque, 
chánguena, cuna, cogui, datnana, ica, atanques, muisca, duit, tunebo, 
chimila y barí !véase el mapa). Los escasísimos datos disponibles indican 
que el huetar lde Costa Rica) y el antioqueño lnutabe-catío chibcha de 
Colombia) también lo fu eron, si bien en estos casos es casi nula la posi -
bilidad de aplicar el método comparativo. Aparentemente lo fue tam-
bién el tairona, pero los datos tomados en cuenta hasta el momento, más 
que nada muestras del habla ritual llamada utaironau por los indígenas 
del grupo arhuaco, no descartan que fuera simplemente una variante de 
alguna de las lenguas arhuacas actualmente existentes. Por lo que res-
pecta al extinto cueva del este de Panamá, considerado por muchos como 
lengua chibcha, como he indicado previamente IConstenla U maña 1991 : 
47-48) los mejores indicios disponibles por el momento plantean más 
bien relación con las lenguas chocoes. 
A continuación mencionaré las obras que han llevado a la definición 
de esta agrupación de lenguas, que denominaré, en lo sucesivo, estirpe lo 
tronco) chibchense. 
El descubridor de la existencia de la agrupación, Max Uhle, planteó 
un número muy limitado de correspondencias fonéticas só lidas, en 
especia l entre el cogui y el muisca, y sugirió otras entre las diversas 
lenguas que tomó en cuenta: muisca, cogui, ica, da mana, bribri, cabécar, 
térraba, boruca, movere y bocotá. Incluso propuso como subagrupaciones 
seguras la de las lenguas arhuacas, la del bribri, el cabécar, el térraba y el 
boruca, y la del movere y el bocotá. Propuso además una relación más 
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estrecha ent re el muisca y las lenguas arhuacas por una parte y las dos 
últimas agrupaciones por otra. Todo esto se ha visto confirmado poste-
riormente. También propuso, pero con indicios mucho más tenues la 
inclusión del cuna y la del chimi la . 
Mapa. Loca li zación de los miembros de estirpe chibchcnse. 
Cuna ~ 
Movere E::J 
Desplazamientos a nuevos territorios 












11 . Oorasque(extmto) 
12 Chánguena (extmlo) 










24. Ta1rona (ext1nto) 
22 
23 
(tomado de Constela Umaña, 1991 :32) 
El s igui ente estudio en esta línea fue el de Shafer ( 1962) quien con 
una buena aplicación del método comparativo demostró plenamente el 
parentesco entre el cogui, el ica, el da mana y el atanques. Si bien no llegó 
a establecer correspondencias sistemáticas, hizo comparaciones con el 
chimila y consideró que se trataba también de una lengua arhuaea. Por lo 
que respecta a subagrupación, sin dar argumentos explícitos, propuso 
una relación más cercana entre el a tanques y el dama na¡ e l ica, a su vez, 
estaría más próximo a estos que al cogui. Esto ha sido confirmado en 
estudios posteriores . El chimila, a su parecer, estaría más próximo al 
cogui que a las otras lenguas del grupo. 
Wheeler (1972) intentó ap licar el método comparativo con miras al 
estab leci miento de las relaciones entre lenguas chibchenses de Colom-
bia. La ap li cación no puede cons iderarse exitosa por los defectos 
metodológicos muy graves que presenta (véase Consten la U maña, 1983); 
sin embargo, aportó algunos indicios comprobatorios adiciona les a la re-
lación entre el muisca, el tunebo, el cogui y el ica. En el caso de las otras 
dos lenguas que tomó en cuenta, el barí y el da mana, no logró lo mismo. 
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Wheeler presentó en el mismo trabajo una matriz de porcen tajes de léxi-
co compartido a partir de las cuales concluyó que el ica, el da mana y e l 
cogu i constitu ía n un grupo coordinado con el muisca y el tunebo, en 
tanto que el barí exhi bía la mayor di vergencia léxica. Estas conclusiones 
han resultado confirmadas por los estudios lex.icoestad ísticos que se han 
efectuado posteriorm ente. 
Levinsohn ( 1975), con base en el traba jo de Wheeler y con idéntica 
metodología, comparó listas del tunebo, el cogu i, el teribe, el bocotá y el 
movere. Como se limitó a considerar cognados de las palabras de las 
lenguas colombianas a aqu ellos e lem entos de las pana meñas qu e 
presentaran uno o más sonidos semejantes a las formas reconstruidas 
por Wheeler, el aporte de elementos de juicio explícitos fu e muy limitado. 
Este autor también hi zo un conteo lexicoestadísti co que lo llevó a la 
conclusión de que no se podía rea lizar ningu na subagrupación de las 
lenguas panameñas tomadas en cuenta. 
Constenla Umaña (198 1) es el es tudi o más abarcador qu e se ha 
producido en materia de aplicación del método comparati vo a las lenguas 
chibchenses. Este estudio aportó, en lo fonológico, el establecimiento de 
las relaciones entre todas las lenguas tratadas (las de la lista dada al inicio 
de esta sección, con excepción del duit ), s i bien menos deta lladamente 
en los casos del paya, el chim ila y el barí (para los cuales los datos 
disponib les fueron muy limitados). El mismo autor ha produ cido va rios 
art ículos ( 1985a, 198Sb, 1988, 1989, 1990, 1993) en que se refi nan y pro-
fundiza n los resultados de su primer t rabajo (en el estudio de 1993 se 
analiza el caso del dui t) y se ofrecen reconstrucciones en el cam po de la 
morfos intaxis. En sus diversas publicaciones se encuentra la discusión 
más deta llada ex istente hasta el momento de la clas ificac ión de las len-
guas chibchenses. 
Holt ( 1986), a pesar de problemas metodológicos serios (ya alud idos 
prev iamen te) aporta nuevos e lem entos de pru eba, por med io de 
correspondencias fonéticas, de la relación entre el paya, el rama, el bribri, 
el cuna, el cogu i y el muisca. Sus conjuntos de cognados (en los que se 
entremezclan muchos que lo son rea lmente con otros muchos que no lo 
son) incl uyen, además de for mas de las lenguas para las que estableció 
correspondencias, rubros de otras 23 tan to propiamente chibchenses como 
presuntamente macrochibchenses. 
Kaufman (1988) trató de hacer de manera precipitada una síntes is de 
los trabajos de Wheeler, Holt y Consten la. La reconstrucción esbozada 
muestra las deficiencias que podían esperarse de la aceptación acrítica de 
malas etimologías contenidas en los trabajos de Whecler y de Holt. En 
este trabajo se ofrece una clasifi cación de las lenguas chibchenses que se 
basa más que nada en la interpretac ión subjetiva de los porcenta jes de 
cognados ofrecidos por Consten la U maña ( 1985b) en su primer estudio 
lexicoestadísti co (seguramente practi cando su recomendación de un 
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análisis .. más imaginativo .. ), a pesar de su opinión de que no deben pro-
ponerse clasificaciones con base en este tipo de datos. El modelo de 
diversificación de las lenguas chibchenscs que propone, debido a desco-
nocimiento de su historia, lo lleva a plantear hipótesis extremadamente 
aberrantes, como el remontar la entrada del tiribí a Costa Rica al año 
4000 a.C., a pesar de que es bien sabido que esto se produjo en 1695 d.C., 
cuando los frailes franciscanos trasladaron a un grupo de tiribíes conver-
tidos al cristianismo para alejarlos de sus sediciosos parientes paganos. 
En medio de la improvisación, hay, sin embargo, alguna sugerencia acer-
tada (como el unir en un solo protofonema la /*d/ y la /*O/ reconstruidas 
por Constenla U maña en 1981). 
Posteriormente se han producido dos estudios sobre las lenguas 
arhuacas: el de Frank (publicado en 1993, escrito originalmente en 1987) 
y el de )ackson ( 1990, publicado en este boletín), que han llevado a una 
apropiada reconstrucción de los protofonemas del subantepasado de este 
grupo. El segundo de los estudios además ha aportado con bastante deta -
lle al campo de la reconstrucción gramatical e incluye una muy buena 
argumentación sobre la subagrupación de las lenguas arhuacas, que re-
dunda en una clasificación que confirma la propuesta hecha por Consten la 
Umai\a en 1988 (publicada en 1993). 
Otras buenas aplicaciones del método comparativo se han dado en el 
caso del protoviceíta (subantepasado del bribri y el cabécar, )ara 1986) y 
el del térraba-teribe (Porti ll a 1989). Estos estudios no tratan, por razones 
obvias, sobre problemas clasificatorios. 
Finalmente, Malone ( 1991) ha producido un estudio en que, con bases 
tanto comparativas como lexicoestadísticas, confirma la condición 
chibchense del chimila. 
Bases de las propuestas de clasificación que se 
hacen en este trabajo 
A continuación presento un resumen de los indicios lex icoestadísticos y 
comparativos con que se cuenta hasta el momento para la subagrupación 
de las lenguas chibchenses. 
Resultados de la aplicación de la lexicoestadística 
Estudios lexicoestadísticos previos (Consten la U maña, 198Sb, 1989) han 
aportado indicios claros para el reconocimiento de Jos siguientes grupos 
(cuyos nombres coloco entre paréntesis aliado de los de las lenguas que 
los integran), que al aplicarse el método estadístico de análisis aglo-
merativo, siempre se constituyen, sin importar los cambios en el núme-
ro de rubros tomados en cuenta ni el cambio de método de aglomeración: 
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Cuadro l. Porcentajes de cognados entre 18 lenguas chibchas. 
Pa A a Gua Bri Ca Te Bor M o 
Pa 15 ,5 12,9 17,2 19,0 7,8 9,5 8,6 
A a 15,5 20,7 26,7 24,1 15,5 18,1 17,2 
Gua 12 ,9 20,7 22,4 21 ,6 13,8 18,1 20,7 
Bri 17,2 26,7 22,4 70,7 24 ,1 28,4 25,0 
Ca 19,0 24 ,1 21 ,6 70,7 24 ,1 29,3 23,3 
Te 7,8 15,5 13 ,8 24 ,1 24 ,1 18,1 21 ,6 
Bor 9,5 18,1 18,1 28,4 29,3 18,1 25,0 
M o 8,6 17,2 20,7 25,0 23,3 21 ,6 25,0 
Boc 11 ,2 22,4 18,1 27,6 25,9 14,7 25,9 36,2 
Do 7,4 21 ,1 18,9 24 ,2 23,2 20,0 28,4 28,4 
Cu 10,3 19,0 17,2 18,1 18,1 17,2 20,7 24,1 
Co 10,3 22,4 23 ,3 21 ,6 25 ,0 17,2 22 ,4 22 ,4 
1 12,1 18,1 25,0 22,4 22,4 16,4 22,4 20,7 
Da 12,9 22 ,4 24,1 22,4 24,1 15 ,5 23,3 20,7 
M u 17,2 24 ,1 23,3 26,7 26,7 19,0 25,9 21 ,6 
Tu 14 ,7 20,7 19,0 26,7 25,9 20,7 25,0 20,7 
Be 9,8 14 ,3 14,3 20,5 19,6 9,8 13,4 13,4 
Chi 11,6 23 ,2 19,6 22,3 17,9 14,3 18,8 18,8 
Boc Do Cu Co 1 
11 ,2 7,4 10,3 10,3 12 ,1 
22,4 21 ,1 19,0 22,4 18,1 
18,1 18,9 17,2 23,3 25 ,0 
27,6 24 ,2 18,1 21 ,6 22 ,4 
25,9 23,2 18,1 25 ,0 22,4 
14 ,7 20,0 17,2 17,2 16,4 
25,9 28,4 20,7 22 ,4 22,4 
36,2 28,4 24 ,1 22 ,4 20,7 
23,2 22,4 25 ,9 26,7 
23,2 22,1 22 ,1 24 ,2 
22,4 22,1 23,3 22,4 
25,9 22,1 23,3 49,1 
26,7 24,2 22,4 49,1 
25 ,0 25 ,3 23 ,3 54 ,3 62,9 
27,6 25 ,3 25 ,0 31 ,0 35 ,3 
24,1 21 ,1 23 ,3 33,6 31 ,9 
15 ,2 21 ,3 15 ,2 18,8 21,4 
21,4 22,6 17,0 22,3 28,6 
Da M u Tu 
12,9 17,2 14 ,7 
22,4 24 ,1 20,7 
24 ,1 23,3 19,0 
22,4 26,7 26,7 
24 ,1 26,7 25,9 
15,5 19,0 20,7 
23,3 25,9 25,0 
20,7 21,6 20,7 
25 ,0 27,6 24,1 
25 ,3 25,3 21 ,1 
23,3 25,0 23,3 
54,3 31 ,0 33,6 
62,9 35,3 31,9 
33,6 34,5 
33,6 44,0 
34 ,5 44 ,0 
25,0 26,8 26,8 


















































gg Cuadro 2. Separación temporal (en milenios) entre 18 lenguas chibchas. 
Pa Ra Gua Bri Cab Te Bar M a Bac Dar Cu Ca 1 Da M u Tu Bar Chi 
Pa 5,7 6,3 5,4 5,1 7,8 7,2 7,5 6,7 8,0 7,0 7,0 6,5 6,3 5,4 5,9 7,1 6,6 
Ra 5,7 4,8 4,1 4,4 5,7 5,3 5,4 4,6 4,8 5,1 4,6 5,3 4,6 4,4 4,8 6,0 4,5 
Gua 6,3 4,8 4,6 4,7 6,1 5,3 4,8 5,3 5,1 5,4 4,5 4,3 4,4 4,5 5,1 6,0 5.0 
Bri 5,4 4,1 4,6 1,1 4,4 3,9 4,3 4,0 4,4 5,3 4,7 4,6 4,6 4,1 4,1 4,9 4,6 
Cab 5,1 4,4 4,7 1,1 4,4 3,8 4,5 4,2 4,5 5,3 4,3 4,6 4,4 4,1 4,2 5,0 5,4 
Te 7,8 5,7 6,1 4,4 4,4 5,3 4,7 5,9 5,0 5,4 5,4 5,6 5,7 5,1 4,8 7,1 6,0 
Bar 7,2 5,3 5,3 3,9 3,8 5,3 4,3 4,2 3,9 4,8 4,6 4,6 4,5 4,2 4.3 6,2 5,1 
M a 7,5 5,4 4,8 4,3 4,5 4,7 4,3 3,1 3,9 4,4 4,6 4,8 4,8 4,7 4,8 6,2 5,1 
Bac 6,7 4,6 5,3 4,0 4,2 5,9 4,2 3,1 4,5 4,6 4,2 4,1 4,3 4,0 4,4 5,8 4,7 
Dar 8,0 4,8 5,1 4,4 4,5 5,0 3,9 3,9 4.5 4,6 4,6 4,4 4,2 4,2 4,8 4,8 4,6 
Cu 7,0 5,1 5,4 5,3 5,3 5,4 4,8 4,4 4,6 4,6 4,5 4,6 4,5 4,3 4,5 5,8 5,5 
Ca 7,0 4,6 4,5 4,7 4,3 5,4 4,6 4,6 4,2 4,6 4,5 2,2 1,9 3,5 3,4 5,1 4,6 
1 6,5 5,3 4,3 4,6 4,6 5,6 4,6 4,8 4,1 4,4 4.6 2,2 1,4 3,2 3,5 4,7 3,9 
Da 6,3 4,6 4,4 4,6 4,4 5,7 4,5 4,8 4,3 4,2 4,5 1,9 1,4 3,4 3,3 4,3 4,1 
M u 5,4 4,4 4,5 4,1 4,1 5,1 4,2 4,7 4,0 4,2 4,3 3,6 3,2 3,4 2,5 4,1 3,9 
Tu 5,9 4,8 5,1 4,1 4,2 4,8 4,3 4,9 4,4 4,8 4,5 3,4 3,5 3,3 2,5 4,1 4,4 
Bar 7,1 6,0 6,0 4,9 5,0 7,1 6,2 6,2 5,8 4,8 5,8 5,1 4,7 4,3 4,1 4,1 4,5 
Chi 6,6 4,5 5,0 4,6 5,3 6,0 5,1 5,1 4,7 4,6 5,5 4,6 3,9 4,1 3,9 4,4 4.5 
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l . bribri y cabécar (viceí tico), 2. movere y bocotá (guaimíico), 3. dorasque 
y cuna con el grupo guailníico, 4. cogui, ica, dama na, a tanques (arhuácico), 
S. muisca y tunebo (cundicocúyico ) y 6. una agrupación mayor consti· 
tu ida por la suma de 4. y S. (cundiarhuácico). La lexicoestadística agrupa 
también de manera ineq uívoca e l dorasque y el chánguena (Constenla 
U maña 198Sa), grupo que puede denominarse dorácico. Otra agrupación 
que muestra una estabilidad semejante es la que constituyen todas las 
lenguas con exc lusión del paya; esta es la primera división que se ha 
producido en todos los casos, excepto en el del dendrograma 1 que se 
comentará luego. 
El análisis efectuado para es ta ocasión se basa en la misma lista de 
116 rubros empleada en 198S, que ahora se llenó completa para las 
siguientes lenguas: paya (Pa), rama (Ra ), guatusa (G ua), bribri (Bri ), 
cabécar (Ca b), térraba (Te), boruca (Bor), movere (MoL bocotá (Boc ), 
cuna (C u), cogui (CoL ica (1), damana (Da ), mui sca (Mu) y tunebo 
(Tu ). Para e l barí IBa) y e l chimila (Chi ) se ll enaron 11 2 rubros de la 
lista y para e l dora sq ue (Dor), lengua extinta y pobremente docum en-
tada , 9S rubros. El porcentaj e obtenido para e l barí y el chimi la se 
basa en la comparación de 109 rubros; el obtenido para el chimila y el 
dorasqu e, en la comparac ión de 93 rubros; y, finalmente, e l de l barí y 
el dorasq ue, en la comparación de 94 rubros. La apa rici ón de nuevos 
datos en los últimos años ha permitido hacer mejora s en las li s tas de 
varias lenguas; por ejemplo, se han incorporado los más recientemente 
publicados de ch imila y barí (Huber y Reed 1992) y nuevos datos del 
paya (de un léxico inédito de Holt ). Por otra parte, a lgun os avances 
en el co nocimi ento de las correspondencias fono lógicas han permiti -
do mejorar la determinación de los cognados. 
El dendrograma 1, resultante de la ap li cac ión del método de aglo-
meración .. average linkagc (wi thin gro ups)u, con las tablas corres-
pondientes de porcentajes de cogn ados y de milenios de separación 
temporal , es interesan te porque plantea la división de la agrupación 
tota l en dos subg rupos, que coi nc iden en mucho co n los que sugieren 
ciertos resultados del método comparativo. Ha y que tomar en cuen-
ta, sin embargo, que las únicas s ubagr upaciones planteadas que re-
sulta ron estab les fueron las que en los es tudi os previos habían pre-
sentado la misma ca racterística. Las restantes variaron al ca mbiarse 
el método de aglomeración, com o se puede aprec iar en el caso del 
dendrogram a 2, resu ltante de la ap li cación del método .. average 
linkage (bctw en group ) ... 
Indicios fonológicos, gramaticales y léxicos obtenidos 
por medio del método comparativo 
Por el momento no cabe hacer una clasificación general de las lenguas 
chibchenses con base únicamente en el método comparativo, pues el 
número conocido de rasgos morfológicos y gramaticales que, sin luga r a 
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dudas, constituyen innovaciones, es todav ía pequeño. Ex iste un número 
mayor de hechos cuya condición de retenciones o innovaciones todavía 
no está clara, pero que también resultan útiles como indi cios de mayor o 
menor vinculación entre las lenguas que nos ocupan. 
En los apartes sigui entes, argumentaré en favor de algun as agrupa-
ciones a partir de fenómenos del tipo en cuestión, a los que aludiré con 
el t rmino isoglosa ¡palabra con que los lingüis tas des ignamos la línea 
con que se marca en un mapa los límites de la difusión de un rasgo 
li ngüísti co). 
Dendograma l. Resultante del método "Average Linkagc !Within Croupsj "· 
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Es preciso señalar que, fundamentalmente por lo escaso de la infor-
mación disponible, no siempre tenen1os conocimiento de la presencia o 
ausencia de algunos de los rasgos en todas las lenguas. Además, la rela-
ción entre las isoglosas es muy compleja, lo cua l es normal, pues como 
señaló Swadesh (1959: 20): 
.. normalmente, la diseminación de los pueblos es gradual, mante-
niéndose las vieias y las nuevas áreas en contacto desde por genera-
ciones hasta por miles de años. Las innovaciones que aparecen en 
una parte de una comunidad dialectal tienden a diseminarse por 
todos sus alrededores, siendo, en algunos casos, adoptada eventual-
mente por doquier y, en otros, alcanzando varias porciones del todo. 
De la comp/eia serie de procesos surgen dialectos y lenguas separa-
das, pero la vieia continuidad de dialectos puede re(Je;arse, miles de 
años después, en la cadena de relaciones en traslape entre las len-
guas derivadas. 
Lndígena Kogi, fotografía de Ca rlos A. Uribe. 
Finalmente, por limitaciones de espacio y como, de todos modos, son 
casos bastante obvios o discutidos en otros trabajos, no intentaré argu-
mentar desde este punto de vista en favor de las siguientes subagru-
paciones: el viceítico, el guaimíico, el dorácico y el arhuácico. 
Indicios a favor de la relación entre el bribri, cabécar, 
boruca, movere, bocotá y el tiribí 
En lo fonológico se dan las siguientes isoglosas que favorecen la agrupa-
ción del bribri, el cabécar, el boruca, el movere, el bocotá y el tiribí: 
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1 l. Desarrollo de una regla de acentuación en la sílaba final de los 
morfemas radicales, compartida por las seis lenguas en cuestión. 
Esta regla se manifiesta fundamentalmente en el hecho de que 
estén restringidas a dicha posición las oposiciones establecidas 
por los suprasegmentales (tono o acento) y por la nasalidad vocálica 
(ausente, entre estas lenguas, sólo en boruca), lo cual no parece 
darse en ninguna otra lengua chibcha. Además, en las seis len-
guas, el número de oposiciones vocálicas en las sílabas no finales 
de morfema es menor y dichas sílabas en conjunto ofrecen carac-
terísticas de menor prominencia o debilidad (cf. Consten la U maña 
1981: 104, 115, 124, 167-70; Constenla Umaña 1982). Este rasgo 
fue una innovación que a su vez funcionó como condición de 
otras (12, 14) y, por lo menos en las seis lenguas citadas, parece 
haberlo sido de la 13 también. 
12. Tendencia a la reducción o caída de las vocales de las sílabas no 
finales de morfemas radicales. Bribri / tka7 /, cabécar / tka/ frente a, 
por ejemplo, al dorasque-chánguena sok, el cogui touka y el ica 
[tfokwiJ 'guacal, totuma'. Cabécar /kJa/, térraba /khJa/, movere /kra/, 
bocotá /gde/, muisca /kini/, paya ara 1/*k/ cayó en posición inicial 
en paya) 'bolso de red'. Movere / kD/, bocotá /gda/, gua ruso / ko:ra/ 
'hueso'. Estas vocales, en can1hio, se mantienen en las otras 
lenguas, en las que, cuando se da pérdida, son más bien las finales 
de morfema lns que sufren el proceso. 
13. El traslado de /*u/ a la derecha de /*k/ en la secuencia /*uhkV/ que 
se dio en bribri, cabécar, boruca, tiribi, movere, bocotá. f*uhka 3/ > 
bribri faxkuGJ/, cabécar / hkuGJ/, boruca /kua?s/, térraba /'kuota/, 
movere / kuáta/, bocotá / kuára/ frente a rama /uuk/, dorasque ugá, 
cuna / ukka/ y muisca /hu ka /. 
14. La fusión de /*b/ con cero en el entorno /* u_ V/ que se dio en 
bribri , cabécar, tiribí y bocotá . Bribri / uGJ-/, cabécar /uGJ-/, térraba 
/bo-/ (en esta lengua /* u/> / b/ al quedar en posición inicial ante 
vocal), bocotá fwa-/ frente al tunebo / uba/, ica fumi/, rama / uup/. 
Este cambio se habría dado independientemente también en paya 
y chimila (Constenla Umaña 1990: 1 13). 
15. La fusión de /*g/ (situada ante voca les medias) con /*i/ asilábica 
en /di,/ en bribri, cabécar, tiribi y boruca (Consten la U maña 1981: 
230-1, 209- 1 0). Compárense, por ejemplo, el térraba /' iGJk/, cabécar 
/ rY,GJkGJ/ (cogui ga¡¡kséi) 'fuego', el térraba /' ibo/, boruca / rY,aba/ 
(movere / r¡iba/1 'chile ' y el bribri /rY,l/(guatuso / ki:/) 'decir ', con el 
bribri /barY,a-/, cabécar /barY,a-/, térraba /-mia/ 'tres ' (guatusa 1 
poi:-/, cogui / mai-/, movere / -m)/) ' tres ' ii. 
En lo morfosintáctico, las isoglosas que favorecen la agrupación de 
las mismas lenguas son las siguientes: 
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16. Desarrollo de sufijos direccionales 
Una innovación compartida por el bribri-cabécar y el movere-
bocotá es el de sufijos derivativos verbales direccionales !origina-
dos en sustanti vos, posposiciones e incluso verbos) que cumplen 
una función semejante a la de las preposiciones inglesas en las 
expresiones de verbo con partícula como, por e jemplo, stand up o 
sit down. El caso que mejor sirve de e jemplo por ser compartido 
por las cuatro lenguas es el de /*ka- ka / del que se han originado 
el bribri y el cabéca r /-ka/, el movere /-b/ y el bocotá /-ga/ 11-'lai) 
'movimiento ascendente' como en el bribri /Jk<bkka/ 'subir' Id./ 
Jk<bk/ 'caminar'), e l movere /hwbeko/ 'brincar en el agua !un pez)' 
lcf. / hwbe/ 'nadar ') y el bocotá /obega/ 'teñir ' Id. /obe/ 'bañar'). 
17. Presencia de ciertos sufijos iterativos 
El cabécar, el bribri y el bocotá coinciden en presentar por lo menos 
uno de los dos sufijos de valor iterativo siguientes: bribri /-baJ~/ 
!predominantemente en el dialecto de los va lles de Urén y de 
Lari ); bocotá /-bdi/, bribri !predominantemente en otros dialectos) 
/ -dfd, cabéca r /-de/, bocotá /-di /. Todos estos elementos indican 
repetición de la acción; en bribri los dos son sinónimos y son 
usados en todas partes, pero existen preferencias dial ectales; en 
bocotá IGunn 1975: 11 9) el primero implica la realización de una 
acción de la misma clase que otra previa y, el segundo, la 
reanudación de una acción que no se había completado. Estos 
sufijos no pa recen presentarse en las otras lenguas, siendo la úni-
ca excepción el cuna /-pali/ que co incide con el primero de ellos. 
18. Tema de imperativo en /*a/ 
El bribri , el cabécar, el boruca, el movere y el bocotá comparten 
una fo rm a imperat iva de tema en /*a/: bribri / -<b/, cabécar /-G/ 
1/*a/ > /GJ/ en estas dos primeras lenguas en ciertos entornos), 
boruca /-a/, movere y bocotá /-a/. En movere esta forma se usa en 
imperativos nega tivos y en bocotá, en cláusulas imperativas en 
que el agente de la oración transitiva no se suprime. El imperati-
vo tiribí / -oho/ podría estar relacionado !la /o/ del tiribí se deriva 
en parte de /*a/). 
19. Tema imperfecti vo transitivo o activo en /*e/ 
El bribri, el cabécar, el movere, el bocotá y el tiribí comparten 
una forma imperfectiva de tema en /*e/: bribri y cabécar /-e/, 
térraba /-L /, movere y bocotá /-e/. En bribri y cabéca r, la forma es 
además de carácter transitivo activo; en movere y bocotá, sim-
plemente activo. Esta flexión se ha observado también en rama 
1/-i/), dorasq ue -e y en cuna 1/-e/1. Es característica compartida por 
elmovere, el bocotá y el cuna el emplea r este tema también como 
imperativo, en general en la última de estas tres lenguas y en los 
casos en que no se usa el tema en /*-a/ en las dos primeras. 
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110. Tema imperfectivo intransitivo o mediopasivo en f*a / 
El bribri, el cabécar, el movere y el bocotá comparten una forma-
ción imperfectiva en f*a / opuesta a la que se acaba de tratar en 
f*e/ : bribri y cabécar /&/, movere y bocotá /-a/ . En las primeras 
dos lenguas esta flexión se emplea con los verbos intransitivos; 
en las otras, como indicador de aspecto imperfectivo en la con-
jugación mediopasiva. 
111. Colocación pospuesta del demostrativo 
En materia de sintaxis, el bribri, el cabécar, el tiribí, el movere y 
el bocotá posponen los demostrativos aJ sustantivo, frente a las 
demás lenguas (incluyendo el boruca) que los anteponen. Como 
por lo menos un demostrativo, /*he7/ 'aquel'> bribri /é7/, cabécar 
/he/, térraba /'e/, bocotá (de Veraguas) fe/ es compartido por casi 
todas estas lenguas, la semejanza no es de carácter puramente 
tipológico, sino que se puede reconstruir para el posible 
subantepasado. 
Relaciones del cuna y el dorasque 
El dorasque y el cuna, vinculados por la lexicoestadística entre sí y con el 
movere y el bocotá comparten con las lenguas del sur de Costa Rica 
(excepto el boruca) y las restantes del oeste de Panamá la isoglosa 9 
(imperfectivo en f*-e 3/, cuyo uso como imperativo comparte el cuna de 
manera especial con el movere y el bocotá), según se señaló antes. El 
cuna comparte, además la isoglosa 7 con el bribri, y el bocotá. Ade-
más, se da otra isoglosa gramatical y algunas léxicas muy caracterís-
ticas compartidas por las dos lenguas con el movere, el bocotá y el 
tiribí. Sin embargo, en el caso del cuna se dan algunas isoglosas com-
partidas tanto con lenguas situadas al este como al oeste de sus do-
minios . Por su parte, el dorasque comparte aisladamente una isoglosa 
fonológica con el guatusa y el rama, que se discutirá en el aparte 
siguiente. Este entrecruce extremadamente complejo de las isoglosas 
en el caso de las dos lenguas hace muy difícil hasta el momento deci -
dir su apropiada clasificación . 
112. Desarrollo de prefijos clasificadores numerales 
Se han desarrollado clasificadores numerales prefijados deriva-
dos de los temas /*ka'/ 'palo', f*kua 2 / 'semilla' y /*ka'/ 'hoja ' (este 
último con menor frecuencia) para las clases 'alargada', 'redonda' 
y 'p lana' respectivamente en movere, bocotá, tiribí, dorasque y 
cuna (véase también Constenla U maña 1988). En esta última len-
gua, el uso de los prefijos clasificadores parece no ser obligatorio, 
pues existe una serie de numerales sin prefijos que se emplea para 
contar distintos tipos de entidades, que aparentemente, pueden 
contarse también, según su clase, por medio de diferentes formas 
con prefijos. La relación más significativa a partir de estos prefijos 
se da entre el movere, el bocotá y el tiribí, que comparten una pauta 
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de variación morfofonológica por la cual la voca l fina l del prefijo 
está en algún tipo de armonía vocálica con la del tema numeral. 
Este fenómeno es claramente una innovación compartida. 
11 3. lsoglosas léxicas cuna-dorasq ue-guaimíico 
Una isoglosa léxica que parece ser exclusiva del movere, el bocotá, 
el dorasq ue, el chánguena y el cuna es f*s u/ 'diente ' > movere 
ftu f, boco tá lde Chiriqu í) / tou /, cuna / nu-kal a/, do rasque y 
chánguena su. Otro ejemplo es ' mar, sa l'> movere / mere/, bocotá 
/ble/, dorasque-chánguena bali, cuna / pa lu/, sin embargo, menos 
exclusivo, pues la misma for ma aparece en barí, badoo, con el 
signi fica do de 'pantano'. 
114. Fusión de /*s/ y /*t/ 
El cuna y el dorasque comparten una isoglosa fonológica con el 
movere y el boruca hacia el oeste, pero también con lenguas 
situadas hacia el este: cogui, ica, damana y chimila. Se t ra ta de la 
fusión del resultado de f*s f ante f* u/ con el de f* t f ante otras voca-
les. Además del resultado de /*su/ 'diente' en el ejemplo dado al 
discutir la isoglosa 13, obsérvese lo ocurrido con f*s ü 1 'ver, sa-
ber' Id. bribri /sü /1 > movere / tu-/, cogui / tü -/, ica ltfw-/, da mana 
(tu-/, chimila ftuu-/, f*s uhk-/ ' lavar ' (el. bribri /súk-sku-/ , muisca 
chuhu-, tunebo fsukw-/ J > boruca ftuxk-/, cuna fenukk- /, ica 
/aifukkw-/, da mana /atukkw-/, chimila / tu kku-/ y con, por ejem plo, 
f*to ka7/ lcf. bri bri / tka7/, tunebo ftoka/1 'guaca l, totuma, calabazo' 
> dorasque-chánguena sok, cuna / noka/, cogui touka, ica ltfokwi/, 
da mana toga. 
11 5. Fusión de /*s/ y f* tsf 
El cuna comparte con el da mana, el muisca y el tunebo (quizás 
tambi én e l barí , pe ro ha y mucha inco ns istenci a en las 
transcripciones ofrecidas por las fuentes disponibles) una isoglosa 
fonológica consistente en la fusión del resu ltado de f* tsf antef*u/ 
con el de /*s/ ante las voca les no anteriores. En estudios previos 
había propuesto que esta isoglosa abarcaba todas las lenguas 
chibchenses co lombianas, pero un nuevo examen de los datos del 
cogui, ica, el a ta nques y el chimila me ha llevado a la conclus ión 
de que esto no es así definitivamente en ica y a tanques, y pudi era 
no serl o en chim ila y cogui. Para efectos de esta fusión compá-
rense los resul tados de f*s uhk-/ presentados al di scutir la isoglosa 
14 con los de /*tsu7/ lcf. bribri /* tsú7/) ' teta, mamar'> cuna / nuu/, 
dama na / tu/, muisca chue, tunebo fsuta/ . No se conoce el resulta-
do de la secuencia /* tsu/ en dorasque, pues no se ha n encontrado 
reflejos de étimos que la contenga n en esta lengua. 
116. Coincidencia en los prefij os ca usa ti vo y reflex ivo 
Tanto en cuna como en las lenguas arhuacas se presentan dos 
prefijos lde los que desconocemos si se trata de retenciones o in -
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novaciones) que sirven para la derivación de verbos transitivos e 
intransitivos a partir de los mismos radicales: 
(a) Causativo: cuna fo-f (/tukkua/ 'esconderse', fotukkua/ 'escon-
der' ), cogui e ica fu-/ (cágaba (nafil 'venir', (unaJi l 'traer '; ica na kan 
'venir', unakan 'traer'. 
Lo más frecuente es que la /o/ del cuna se corresponda con fa uf 
del cogui , pero / au/ y fu/ alternan (en condiciones todavía 
desconocidas) en varios morfemas de esta última lengua. 
(bj Reflexivo (a veces simplemente intransitivadorj: cuna fa- / 
(/a nnukke/ ' lavarse', /enukke/ ' lavar '), cogui /a-/ (/akuaJi! 'matarse', 
/guaJi/ 'matar' ) 
Los cambios morfofonológicos provocados en el tema por este 
prefijo tanto en cuna como en cágaba indican la presencia de una 
co nsonante al final del mismo. El prefijo rama /al- / equiva lente y 
obviamente procedente del mismo étimo precisamente termina 
en consonante: / tkwai/ 'esconder', faltkwai/ 'esconderse' . Este ele-
mento también se da en la forma /a-/ en paya (Holt 1986: 87). 
Como se puede observar, si bien la lexicoestadística vincula con más 
fuerza e l cuna con el dorasque y otras lenguas si ruadas hacia el oeste, las 
isoglosas fonológicas y morfológicas no aclaran inequívocamente la 
posición de estas lenguas. De todos los fenómenos comentados, sin 
embargo, a l que habría que dar mayor peso por el momento sería el 
primero (lll j, coincidente con las indicaciones de la lcx icoestadística, 
por tratarse c laramente de una innovación. 
Indicios a favor de las relaciones entre las lenguas 
chibcbenses habladas al este del Magdalena 
La lexicoestadística relaciona fuertemente las lenguas arhuacas con el 
muisca y el tunebo, y, de manera más bien débil, este conjunto con el 
chimila y el barí. A continuación se discuten algunas isoglosas que 
favorecen la agrupación de distintos subconjuntos de estas lenguas entre 
sí, a las que hay que sumar la !14 y la li S antes tratadas . 
117. Desarrollo de prefijos de primera y segunda persona a partir de 
Jos étimos /*da-/ y /*ba/, /*bi / respectivamente 
A partir de los étimos /*da-/ •¡• persona ' y /*ba-/, /*bi-/ '2" perso-
na ', que han dado origen a pronombres independientes en di-
versas lenguas chibchenses y a sufijos en e l caso del tiribí (para 
una discusión más completa de esto, véase Consten la U maña 
1989: 25-28), se han originado prefijos en las lenguas arhuacas, 
e l muisca y el chimi la . Esta innovación (tiene que serlo, pues 
no se ve cómo unos prefijos habrían dado origen a pronombres 
independientes e, incluso, a sufijos) es compartida con el rama 
(de Nicaragua) y e l guatusa (de Costa Rica ), en tanto que el 
tunebo no presenta trazas de ella y el barí pareciera que tam-
poco: 
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Cogui lea Da mana Muisca Ch imil a Rama Guatuso 
•da- na---la- na- ni-, na- na- na-
•ba- ma- m- ma- m- m a-
•bi- mi---bi- mi- m1- mi- mi- mi-
En cogui e ica se trata de indicadores de la persona del comple-
mento directo del verbo y la del poseedor cuando se trata de pose-
sión inali enable. En damana, / na-/ y / mi-/ indican la persona del 
complemento indirecto, y / ni-/ y / ma/ la del complemento direc-
to . En chimi la indican únicamente, al parecer, la persona del po-
seedor. En las cuatro lenguas mencionadas se trata de personas 
del singular. En muisca, / m-/ es singu lar y / mi-/ plura l; ambos 
indican la persona del sujeto y la del poseedor. En guatusa, mar-
can la persona (no el número) del absolutivo (el caso del comple-
mento directo del verbo, el poseedor de los sustanti vos y el tér-
mino de las posposiciones); fma-f y / mi- / son alomorfos. En rama, 
marcan la persona del poseedor y la del objeto del verbo (en sin -
gular); / m-/ y / mi-/ son alomorfos. 
!1 8. Característi ca del imperativo en /"-u/ 
El imperativo se form a por medio de un refl ejo de /"- u/ en muisca 
(/-u/ ), tunebo 1/-wi/ ), gua maca 1/-u/ ), bíntucua (/-u/ ) y cága ba (-ua 
'segunda singular' y -ui 'segunda plural') . Este rasgo, que no se ha 
determinado si es una inn ovación o una retención, se da también 
en el paya de Honduras / -0/ (Holt 1986: 134). Para e l imperativo 
ya se ha indicado que las lenguas del sur de Costa Rica, del oeste 
de Panamá y el cuna presentan otras características; por su parte, 
el guatusa y el ram a presentan la ausencia de sufl jación (cero) y el 
ehim ila y e l barí Jo que podrían ser procedi mientos particul ares 
(-ya y ba, respectivam ente) . 
11 9. Inserción de fwf entre la secuencia f"s uhk/ y una vocal s igui ente 
Esta in novación se repite en tunebo, ica, damana, atanques, 
chimila y barí: /"suhk-/ (cf. paya /su k-/, boruca / tuxk/, cuna jenukk-/ ) 
' lavar ' > tunebo /sukw-/, ica fa?tfukkw-/, dama na fatukkw-/, ch imila 
ftukku-/ y barí /dukw-/; f"s uhke/ (cf. ramasiik, dorasque sogé, muisca 
chuhuca) > ica /tfukkwr/, da mana tiukwí, a tanques tuhkua ' ratón'. 
120. Caída de /"d/ ante linde de palab ra 
Este cambio se ha observado en muisca, chimil a y barí. f" kad/ 
'árbol' (cf. bribri / kar/, térraba /'khor/ ) > muisca quye, chimila / ka/, 
barí /ka/ . La nasalidad de la voca l en barí sería traza de la conso-
nante perdi da, probablemente pasando por una etapa intermedia 
en que /*d/ habría dado origen a una nasa l, como ocurrió en las 
lenguas arhuacas con excepción del cogui (cf., por ejemplo, da mana 
/ kan/ ). 
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121. Fusión de /*g/ inicial con 0 
Esta innovación es característica del barí y el tunebo, lo cual es 
interesante, pues la segunda es junto con el muisca aquella con 
que la primera muestra una relación más fuerte de acuerdo con la 
lexicoestadística. /*ge 1/ ' fuego, brasa' (cf. bribri / t:;I-/, dorasque 
k e, da mana /ge/ ) > barí ee; f*gaba 1/ (cf. cabécar / t:;abM, movere 
/ f)ObJ/, damana gáma) > barí aba; j*goka'/ (cf. térraba /'iG:Jk/, 
cabécar / t:;G:JkG>/, cogui gau~éi) 'fuego' > tunebo oka ' fuego', barí 
oka 'horno'; /*gua-/ (cf. guatusa /kua: /, muisca gua-) > tunebo 
/wak-/. 
122. Fusión de f*a / y f*e / entre labia l y linde de palabra 
El tunebo y el muisca comparten la fusión en /a/ de f*a / y f*e / 
entre labial y linde de palabra. /*ape2/ > muiscayba, tunebo /aba/ 
'sangre' (cf. bribri fapl/); f*u ba ' / 'ojo, cara' > muisca uba 'cara', 
tunebo /~ba/ 'ojo' (cf. bribri / uG:J/ 'cara ', / uG>baJª/ 'ojo' ).Compárese 
además f*apa 1/ > muisca yba 'cuerpo' (bribri /apa/) . 
123. 1soglosas léxicas diversas compartidas por lenguas situadas al este 
del Magdalena 
El muisca, el tunebo y las lenguas arhuacas usan un formativo 
/*-u/ unido a la raíz f*dag-/ para formar la palabra 'mar, sal ': muisca 
nygua , tunebo / rawwa/ (en esta lengua, como se acaba de expli -
car, /*g/> 0), cogui / 'nakku/, bíntucua /' naggi/, dama na /' nuf)gu/; 
en tanto que las otras lenguas en que se ha observado la misma 
raíz, ésta aparece unida a un elemento temático /*-e/ (bribri /dat:;i /, 
cabécar /da<:;~/. paya ftake/ < f*dage 1 / ) . 
El tunebo, más que el muisca, comparte con las lenguas arhuacas 
raíces numerales, dos de las cua les no se encuentran en otras len-
guas en tanto que otra pudiera darse en una lengua muy alejada 
geográficamente: muisca hyz -, tunebo /esi-/ (la vocal de la prime-
ra sílaba de esta forma es problemática ), cogui / ha 'tfi- /, ica /a'se-/, 
da mana (ihtiguaJ. atanquesachí-'cinco'; tunebo /abi-/, cogui / 'abi-/, 
ica fa'be-/, guamaca / 'ambi-/, atanques ambi- 'ocho'; muisca u-
bchihica (la segmentación no es segura, pero la sugiere la presen-
cia del grupo / bC/, que suele encontrarse al principio de morfemas 
o secuencias morfemáticas), tunebo / u-kasi / (segmentación tam-
bién tentativa), cogui / u-gu'a/, ica /'u-ga/, damana / 'u-ga/ (cf. 
paya uka ) 'diez'. 
Semánticamente es interesante el caso de /*tse-/, raíz que apare-
ce en bribri con el significado de 'oscu ro' 1/*tsettsé/ ) y en movere 
con el de 'persona de raza negra' (/tfe/) y que en las lenguas del 
subgrupo en discusión tiene el significado 'noche' : muisca za , 
tunebo /fe/, cogui / 'sei-sin/, ica f'sei-a7/, damana /'se-tanaf. 
Otro caso parecido es el del étimo /*huru2 / que en rama, cabécar, 
bribri, térraba, boruca, movere, bocotá, dorasque y cuna aparece 
con el significado de 'embarcación', en tanto que sus reflejos en 
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tunebo, / rukª/, cogui ullu y chimila urú-mbri )y en otra lengua de 
Colombia, el extinto nutabe ur) el significado es 'olla' (la asocia-
ción semántica oll a-bote no es ajena al dominio de las lenguas 
chibchenses, como lo comprueba el guatusa / tfiu: /, sin ninguna 
relación con el étimo discutido, que tiene los dos significados). 
Otros ejemplos plantean la vinculación del muisca y el tunebo 
entre sí y, en algunos casos con el chimila o el barí. 
El pronombre de primera persona singular se deriva en muisca y 
tunebo de un étimo /*hase/- muisca hycha, tunebo /asa/-, que, si 
bien no se presenta en otras lenguas de la región al este del Mag-
dalena, reaparece fuera de ella en el cuna /a ni/ y el boruca / át/. 
Las dos lenguas presentan un étimo /*ata/ para mano -muisca 
/ita/, tunebo /ata/-, que aparte sólo parece presentarse en chimila 
)aattakrá) y que difiere del de las lenguas arhuacas y también 
más extendido en general ¡•gula 1/ (el. Consten la U maña 
1981: 389). 
El étimo /*ihst-/ 'ver, saber' -muisca / ihist-/ 'ver', tunebo / ist- / 'sa-
ber' se opone al más extendido /*sü/ (ibídem: 394 y además, movere 
/tüe/ 'ver') que es el que se da en las lenguas arhuacas. 
El étimo /*kod-/ ' llorar', tunebo / kon-/, muisca / kon-/, barí kora-, 
parece exclusivo de estas lenguas y se opone al más extendido 
/*bo/ (ibídem: 430) que es el que se presenta en las lenguas 
arhuacas. 
El étimo /*do-/ 'araña', tunebo / r5kra/, muisca so-s-pcua, se opo-
ne tanto a uno presente en guatuso y las lenguas arhuacas 
(guatusa / mo:ramo:ra/, cogui / 'malkua/, ica f' mankwi/, damana 
/ 'minkwa/) como al que parece más extendido fuera de Colombia 
/*hoko/ (rama /~auk~auk/, guatusa /~o:ko~o:ko/, bribri / ók/, boruca 
/5xk/, movere /hob/, bocotá agá). 
Indicios a favor de la subagrupación del guatusa y el rama 
La subagrupación del gua tusa y el rama, para la que la lexicoestadística 
no ofrece indicios, se ve apoyada en cambio fuertemente por varias 
isoglosas. Entre ellas se encuentra la ya tratada del desarrollo de prefijos 
de primera y segunda persona 1117). Otras se tratan a continuación. 
124. /*h/ > /~/ 
Un cambio fonético muy característico, aunque con diferentes 
consecuencias estructurales en cada lengua es el de la /*h/ inicial 
(de elementos capaces de presentarse precedidos por pausa) a /~/. 
En guatusa, de acuerdo con lo hasta ahora observado, pos-
teriormente la /~/ resultante se redujo a 0 en la mayor parte de 
los casos, excepto en formas reduplicadas llo cual se podría expli-
car por reposición en el primer miembro por analogía con el se-
gundo) y en formas como posposiciones. Un ejemplo en 
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reduplicación es el étimo f* hoko/, recién comentado. La 
posposición / ~u:ti/ 'en casa de', por otra parte, se deriva del étimo 
/*hu' / 'casa '> cabécar /hv/, rama /~uu/, movere / hu/, cogui / hui/ , 
que en guatuso como sustantivo da / u :f. La reconstrucción inter-
na en guatuso apoya lo planteado, pues se tienen formas como / 
~arirJari:xa / 'a escondidas', obviamente relacionadas con temas en 
que la misma raíz aparece sin /~/ inicial, como fari: / 'esconder'. 
125. Fusión de f*t / y /*d/ en posición inicial ante vocales no anteriores 
En las dos lenguas f*t / y /*d/ se funden en ftl ante las vocales no 
anteriores. Al presente no estoy seguro de que suceda lo mismo 
ante las anteriores. Compárense / tu 37/ 'muslo' > rama tukua, 
bribri / tú7/, y / tú 37/ 'tubérculo'> guatuso / tu:ku:ru/ 'papa monte-
ra ' 1/'ku:ru/ 'fruto') bribri / tú7/ ' tubérculo', térraba / 'thu/ ' ñame' 
con /*dua' / ' tabaco' > rama /tuu/, guatuso / tua: /, bribri /daua/, 
térraba /du'o/ . Esta innovación se da exclusivamente en guatuso 
y en rama. 
126. Fusión de /*k/ y /*g/ iniciales 
Esta innovación la comparten el guatuso y el rama exclusivamente 
con el dorasque-chánguena. Compárese /*kü'/ 'piojo' > rama /kuu~/, 
guatuso /ku: /, bribri /kü/, boruca /kua/, dorasquekü, cogui /kui/ con 
f*gu-/ 'coger' > rama /kuu-/, guatuso / ku:-/, boruca /dl,u7-/, cogui 
fgu-/, /*guda' /'mano' > dorasquekulá, bribri /uJa/, boruca /dl,ure7 /, 
cogui /gula/ . 
127. Desarrollo de un prefijo de tercera persona a partir de /*i / 
A partir de un elemento que funciona como pronombre inde-
pendiente en lenguas como el boruca y el barí, el guatuso y el 
rama desarrollaron un prefijo de tercera persona / i-/ en la primera 
lengua, / i-- j-/ en la segunda. En gua tu o este elemento remite al 
absolutivo y en rama al complemento directo del verbo y al po-
seedor del sustantivo (en la posesión inalienable). Esta innova-
ción se da en cogui (véase /gowi/ 'parir' frente a / igowi/ 'ella pare' 
en Ortiz Ricaurte 1989: 216) y en ica (Frank 1990: 70) en que se 
presenta un prefijo / i-/ de tercera persona con valor bencfactivo. 
128. Presencia de un sufijo participial característico </*-ipa/ 
El guatuso comparte con el rama un sufijo participial que no se 
ha encontrado en ninguna otra lengua chibcha: guatuso /-i:4>a/ 
'participio presente' (como en /lai~i:<t>a / 'hablador' ), rama /-ima/ 
'participio pasado' (como en /skwima/ ' lavado'). 
129. Presencia de un sufijo expletivo /-*ba/ 
El rama presenta un sufijo /-ba/, que en ciertos adjetivos expresa 
intensificación y en otros está lexificado, y al cual corresponde el 
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enfatizador guatuso /-~a/, frecuentemente usado con los temas 
atributivos de la lengua (q ue funcionan tanto adjetiva como 
adverbia lmente). Este elemento se presenta de forma exclusiva 
en estas lenguas. 
130. Prefijo de cambio de valencia f* ba-/ 
El guatusa /~a-/, el rama / ba-/ y el muisca / b-/ son reflejos de un 
prefijo f* ba-/ que aparece asociado a los verbos transitivos como 
destransitivador (voz antipasiva) en la primera lengua y 
transitivador en las otras dos. Por el mom ento no ha y buenas 
razones para considerar este elemento como innovación o 
retención. 
Isoglosas que relacionan a las lenguas situadas en los 
extremos norte {guatusa, rama, paya) y este (muisca, 
lenguas arhuacas, chimila) de los dominios de la estirpe 
chibcha 
Como se habrá notado, algunas isoglosas como el desarrollo de prefijos 
de persona gramatical /17 y 27), la presencia de ciertos prefijos de cambio 
de va lencia /16 y 30), el tema de imperativo en /*u/(!18) y a lgu nos he-
chos léxicos (como el tema para 'diez' tratado en 123) apunta n hacia algu-
na relación particular entre las lenguas de los extremos opuestos (septen-
trional y oriental) de los dominios de las lenguas chibchenses. Hay otras 
coincidencias interesantes que se pueden anotar. Compárense, por ejem-
plo, los pronombres del paya ta 'me, mi ', pi 'te, tu', a 'lo, su', piwi 'os, 
vuestro' con los prefijos o pronombres del ica / na-/ ' me, mi ', / mi-/ ' te, ti', 
fa/ 'él', / miwi-/ 'os, vuestro'. Estos hechos están de acuerdo con lo indica-
do, si bien de manera débil, por el dendrograma 1 presentado en la sec-
ción sobre los resultados de la aplicación de la lexicoestadísti ca. 
Clasificación propuesta a partir de los indicios tratados 
en el capítulo precedente 
La clasificación que se da a continuación es la que por el momento sugie-
ren los indicios lexicoestadísticos y comparativos sumados. Incluyo en 
ella el duit (sobre cuya asignación a un subgrupo junto con el muisca se 
argum enta en Constenla Umaña, 1993), pero no lenguas como el 
antioqueño (nutabe-catío chibcha) y el huetar, conocidas por medio de 
materiales tan escasos que probablemente nunca podrán ser clasificadas 
con razonable certeza len el caso del huetar, Consten la U maña, 1984 y 
Quesada Pacheco, 1992 consideran que hay indicios, muy modestos eso 
sí, de una mayor proximidad con el guatuso y el rama). Por lo que respec-
ta a la división del grupo formado por las lenguas arhuacas, véanse 
Constenla Umaña (1993) y )ackson (1990). 
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Estirpe chibchense 
l. Paya 
ll . Chibchense meridional 
11.1. Vótico 
11.1.1. Rama 
1!.! .2. Guatuso 
11.2. Ístmico 
ll.2. 1. Viceítico 
ll.2.2. 1. Cabécar 
ll.2.2.2. Bribri 
!!.2.2. Boruca 
11.2.3. Tiribí ltérraba-téribe) 
!!.2.4. Guaimíico 
!1.2.4.1. Movere 
ll.2.4 .2. Bocotá 
1!.2.5. Dorácico 
!1.2.5. 1. Dorasque 
ll.2.5.2. Chánguena 
ll.2.6. Cuna 
ll .3. Magdalénico 
1! .3. l. Cundiarhuácico 
ll .3. 1.1. Cundicocúyico 
11.3 .1.1.1. Chibcha 
ll.3.l.l.l.l. Muisca 
11.3.1.1.1.2. Duit 
!! .3. 1.1.2. Tunebo 
ll .3 .1.2. Arhuácico 
11.3. 1.2.1. Cogui 
ll.3.1.2.2. Arhuácico oriental-meridional 
11.3. 1.2.2.1. Arhuácico oriental 
ll .3. 1.2.2.1.1. Damana 
Il .3.1.2.2.!.2. Atanques 
11.3. 1.2.2.2. lea 
11.3 .2. Chimila 
11.3.3. Bar! 
En mi clasificación previa (Constenla Umaña, 1990, 1991 ), con base 
en los interesantes indicios comentados en la página 41 dividí la estirpe 
en dos superfamilias: una que correspondía aproximadamente al grupo 
ístmico de la que presento en este trabajo y otra en que unía las lenguas 
habladas al oeste del Magdalena y las septentrionales (guatuso, rama, 
paya). Al presente opino que esta división es una hipótesis que, si bien 
merece examinarse por lo llamativo de las coincidencias en que se basa, 
tiene un carácter todavía demasiado especulativo. Por otra parte, actual-
mente considero también que Jos indicios conjuntos de la lexicoestadística 
y el método comparativo vinculan más fuertemente al cuna y al dorácico 
con las lenguas del sur de Costa Rica y el oeste de Panamá, contra lo que 
propuse previamente. 
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Probable territorio original del antepasado de la estirpe 
chibchense 
Las lenguas chibchenses estaban distribuidas para la época de la llegada 
de los europeos en cuatro regiones discontinuas: (a) el territorio de los 
payas en el ori ente de Honduras, (bj el territorio que se inicia en el extre-
mo sur de la costa atlántica nicaragüense con los ramas y se prolonga 
hasta el oeste de Panamá en el que se daba una cadena continua de pue-
blos chibchenses (interrumpida actualmente por la desaparición de pue-
blos como los huetares de la parte media de Costa Rica y la contracción 
de la dispersión de los que sobreviven), (e) el territorio que se inicia en el 
área fronteriza entre Panamá y Colombia (entre los ríos Tuira y A trato y 
el Golfo de Urabáj habitada por los cunas y contigua de la habitada por 
los nutabes y ca tíos chibchenses en el departamento de Antioquia que se 
habría extendido, de acuerdo con Rivet (1946: 33) por la margen izquierda 
del Cauca, desde Anzá al sur, y, por la derecha, desde aproximadamente 
a la altura de Antioquia, hasta al norte del río ltuango, el alto Sinú y la 
margen derecha del a lto río León, y (eh) el territorio situado al este del 
Magdalena, en que pareciera haber habido una cadena continua de pue-
blos chibchenses que se extendía desde Cundinamarca hasta la Sierra 
Nevada de Santa Marta cuya parte intermedia se extendía por el departa-
mento de Norte de Santander y luego por la Sierra de Perijá. El primero 
de estos territorios estaba claramente separado del segundo por pueblos 
de la familia misumalpa que ocupaban la mayor parte de la Nicaragua 
central y atlántica; el segundo quedaba ais lado del tercero por el este de 
Panatná, ocupado por los cuevas, y, finalmente, entre el tercero y el cuar-
to se interponían pueblos caribes como los opones o de presuntas afini-
dades caribes como los muzos, panches y pijaos. 
El segundo de estos territorios, al que me referiré con el término cen-
tml, parece ser, de acuerdo con los indicios disponibles hasta el momen-
to, el mejor candidato a considerarse como el habitado originalmente por 
los hablantes del protochibcha por ser aquel en que se da el mayor grado 
de diversidad y de entrecruce de isoglosas, presentándose incluso algu-
nas extendidas predominantemente hacia el este, lo cual sugiere que la 
fragmentación de la familia debió empezar en él (es el único territorio en 
que se dan tanto lenguas que funden /*p/ y /*b/ como lenguas que no lo 
hacen, fenómeno que no se ha discutido en este artículo, pero que se 
comenta en Consten la U maña, 1981: 335-8). Es un principio de la teoría 
de las migraciones que .. Jas migraciones positivas determinables se dan 
de las áreas complejas a las uniformes .. (Oyen, 1956: 625). Una migra-
ción positiva es, normalmente, la de un grupo lingüístico homogéneo 
(los hablantes de distintas lenguas no suelen emigrar juntos) desde el 
territorio original de una familia lingüística, es decir, de un territorio en 
el que ya hay fragmentación lingüística. Al alcanzar el nuevo territorio, 
un grupo puede fragmentarse, pero dado que esta fragmentación es más 
reciente que la que existe en el territorio origina l de la familia, la 
diversificación será menor. En la parte de Colombia situada al este del 
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Magdalena, que por el número de lenguas que incluye es el otro territo-
rio que a pri1nera vista podría plantearse como originario, se presentan 
distancias geográ ficas importantes entre lenguas como e l muisca y las 
lenguas arhuacas, con relaciones léxicas que en Costa Rica y Panamá 
sólo se dan entre lenguas vecinas o muy próximas; además, no se presen-
tan los rasgos que caracterizan a las lenguas chiricano-talamanqueñas. 
De acuerdo con lo anterior, del territorio central, deben de haber par-
tido las migraciones que llevaron primeramente a los antepasados de los 
payas hacia el norte y a los de los pueb los chibchenses de Colombia ha-
cia el este. En esta última dirección se habrían producido dos migracio-
nes, una primera de los antepasados de la agrupación que aquí he llama-
do magdalénica y una posterior de los cunas. Estas migraciones tienen 
que haberse producido en época muy temprana, de acuerdo con las fe -
chas que plantea la glotocronología. 
En el caso del paya, no obstante, cabe otra posibilidad: que el 
subantepasado de todas las otras lenguas se hubiera separado de él en 
Honduras y emigrado desde allí hacia el territorio central. Por el mo-
mento, considero que no existen argumentos contundentes en favor de 
una u otra propuesta . 
La fragmentación del protochibchensc, de acuerdo con las fechas que 
aporta la glotocronología, comenzó hacia el inicio del cuarto mi lenio a.C. 
con la separación entre el paya y el subantepasado de las lenguas chibchenses 
meridionales. Este, a su vez se habría empezado a fragmentar a comienzos 
del tercer milenio, a fines del cua l ya habrían existido sus principales divi-
siones: la vótica, la ístmica y la magdalénica. Todo esto se s itúa dentro de 
lo que, en el contexto de la arqueología de la Baja Ccntroamérica, se ha 
denominado Período lll, si tuado encreel4000 y el 1000 antes de risto, que 
Willcy 11984: 36 1) caracteriza del siguiente modo: 
Este período marca la transición de las economías recolectora a la 
dependencia del cultivo de plantas y, como tal, tiene algunos paralelos 
con los intervalos del tipo del Arcaico Tardío en otras partes de Améri-
ca. Hay buenos indicios inferenciales de que tanto la yuca como el 
maíz aparecen durante este periodo, aunque el grado en que tuvieron 
importancia como factores de subsistencia queda por determinarse. 
Cerca del 3000 a.C. la cerámica aparece en algunas partes {Panamá, 
norte de Colombia); sin embargo, no pareciera que esto haya corres-
pondido a ningún cambio socioeconómico significativo. 
Algunos datos que brinda el vocabulario reconstruido 
sobre la cultura de los hablantes del protochibcha 
El léxico reconstruido, aunque permite todavía sacar pocas conclusiones 
sobre la cultura de los hablantes de la protolengua, no deja de dar una 
imagen compatible con la época aludida al final de la sección previa. 
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En un estudio previo (Constenla U maña, 1990: 22) he señalado como 
la más factibl e que practicaran algún tipo de horticu ltura, según indica 
e l hecho de que hay una raíz /*dike/ 'sembrar' (paya / ti:J/, guatusa / ti:ki /, 
bribri / tk(7/, térraba /dgL/, cuna / tike/, cogui / nif-- nik-/, muisca /si-/, barí 
diga) y otra /*'te'/ 'campo de labra nza' lbribri /tl /, cabécar / ti /, térraba 
/' thl /, boruca / ti/, movere / tire/, muisca / ta /, cogui / tai/). 
Al parecer, cu lti vaban tubérculos como la yuca 1/*ike/: rama / iik/, 
térraba / 'ik/, dorasque igá, bocotá / i/, movere /Y/, cogui /' ind!,i /, tunebo 
/ iJafl y otros lf*tu37/, bribri / tú?/ ' tubérculo', térraba /'thu/ 'ñame', guatusa 
/ tu:kuru: / 'papa montera', boruca /dü/ 'ñame', dorasque y chánguena tu 
' ñam e, atoe' y, quizás, el chimila túsa:kráua 'ñame'), cucurbitáceaslf*apV f 
'ayate, zapallo, ahuya ma ', rama /abi:s/, cabécar / pis/, bribri /a pi/, movere 
f bef, ica á m a, chimila ame), maíz lf*ebe/, térraba / 'lp/, movere / i/, bocotá 
feuf, muisca faba/, tunebo /eba/, cogui /aibi /1 y tabaco 1/*du-- *dua 1/, 
rama / tuu/, guatusa / tua:/, bribri /daua/, cabécar /duuª/, térraba / du 'o/, 
boruca /duª/, bocotá /tfu/, dorasque duá, cogui noái, da mana doa). 
Por otra parte, fabricaban maracas f*ta 2/ > bribri fta/, cabécar / ta/, 
movere / t)/, cuna fnaa f, cágaba ftai /J y guacales o totumas 1/*toka37/ > 
bribri / tka7/, cabécar ftka/, dorasque sok, cuna fnoka/, cogui touka, ica 
/ tfokwi/, a tanques ioke). 
En can1bio, no ha y un é tin1o para los recipientes de cerámica que sea 
común a toda la estirpe: hay uno compartido por lenguas vóticas e ístmicas 
lfü'/ > rama fuu~/, bribri /ü/, bocotá /ü/) y otro propio de las magdalénicas 
(cága ba ullu, chimila urú-m bri, tunebo fryka/, que parece el mismo étimo 
que entre las lenguas ístmicas da origen a palabras con el significado 
'balsa, embarcación': /*hudu 2/). 
Relación de los resultados de la lexicoestadística y el 
método comparativo con los de la antropología física y 
la arqueología 
Como se ha comentado previamente, e l inicio de la fragmentación 
del protochibcha se remontaría al del cuarto mil enio antes de C ri sto, 
lo cual implica un es tablecimiento mu y antiguo de los pueblos 
chibchenses en buena parte de los territorios qu e ocupan actua lmen-
te y se opone a la visión que predominó desde los cuarentas hasta los 
setentas, originada en autores como Masan (1940 ), Lothrop (1940) y 
Jij ón y Caamaño (1943) de que los pueb los chibchenses hubie ran te-
nido su punto de partida en la Cordillera Centra l co lombiana y de 
a llí se hubieran ex tendido en época más bien reciente a Centroamé-
rica. Ya en 1981, con base únicamente en lo sugerido por los resulta-
dos obtenidos a partir de l m étodo comparat ivo rechacé es ta visión, 
planteando que e l movimiento, en todo caso debería de haber sido en 
la dirección in versa. 
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Es muy satisfactorio que esto coincida, plenamente y sin ninguna 
dependencia, con la visión que a partir también de la década de 1980 ha 
venido desarrollándose en arqueología, que apunta hacia la conclusión 
de que la diversificación cultural en la Baja Centroamérica len el sentido 
que le da, por ejemplo, Bray 1984, en que queda incluida una buena por-
ción de Colombia), territorio en el que están situadas todas las lenguas 
chibchenses, se debió predominantemente a (Cooke 1986: 89): «patrones 
de aglutinación y fisión en una población antigua y distribuida a lo 
largo de la región». El mismo autor (1985) señala que en el Panamá cen-
tral no se dan indicios que permitan postular interrupciones iconográficas 
o tecnológicas drásticas en materia de manufactura de cerámica en el 
período de 4500 años que concluye con la conquista. Este tipo de 
indicaciones, con el avance de las investigaciones arqueológicas, se van 
encontrando en otras partes de los dominios chibchenses en Centro-
américa. Por ejemplo, el proyecto Arenal ha determinado ocupación con-
tinua sin transiciones violentas entre fases en esta región de Costa Rica 
por un lapso de 3500 años (desde el2000 a.C., Fonseca Zamora 1992:96-
105 ). Bray (1984: 308-9), haciendo referencia a la estabilidad poblacional 
del área señala: 
En primer Jugar, las fronteras entre las provincias culturales discre-
tas permanecen constantes por períodos muy largos. Un milenio no 
es cosa poco común ... No sugiero que nunca hubiera habido cambios 
en las fronteras (claram ente Jos hubo}, sino que la estabilidad, en 
vez de la fluctuación continua, fue el estado normal de las cosas. 
De acuerdo con el mismo autor (ibídem ) .,Jos indicios sugieren que 
las migraciones a gran escala y las invasiones fueron acontecimientos 
escasos ... )) 
Este panorama está de acuerdo también con el que se deriva de los 
estudios actuales de genética de poblaciones sobre pueblos de lenguas 
chibchenses de Costa Ri ca y Panamá, como los de Barrantes, Smouse y 
asociados en los que se concluye (1990: 28) que se presenta una 
distribución de tipo .. corredor" con afinidades mayores entre vecinos: 
.. Tenemos también la presencia de polimorfismos privados y variantes 
raras de orígenes presumiblemente antiguos, que revelan un desarrollo 
regional y relativamente aislado de estos grupos». 
Por lo que respecta a uno de los detalles de la cultura de los hablantes 
del protochibchense rescatados por medio de la reconstrucción léxica, el 
conocimiento del maíz, Pi perno y otros (1985) han determinado que en 
el Panamá Central se podría haber conocido desde comienzos del cuarto 
milenio a. C., si bien se habría mantenido como un elemento de menor 
importancia en la dieta hasta comienzos del primer milenio a. C. 
Para concluir, algunas coincidencias interesantes se presentan tam-
bién entre fechas lexicoestadísticas obtenidas y las fechas relativas a los 
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inicios de las culturas tairona y chibcha (en el sentido original de muisca-
duit) de Colombia. 
La fecha arqueológica más antigua que conozco para la cultura muisca-
duit (que carece de continuidad con la que la precedió en Cundinamarca 
y Boyacáj es 240 d.C. (Botiva Contreras, 1989: 115). Esta fecha está bas-
tante de acuerdo con la que se obtiene glotocronológicamente para la 
separación del muisca y el tunebo: alrededor de 2500 antes del presente, 
es decir 500 a.C. 
De igual modo, para la Sierra Nevada de Santa Marta, el período más 
antiguo vinculado con la cultura tairona es el de Nahuange o tairona 
temprano costero, que se remonta al siglo V d.C.Ila fecha más temprana 
parece ser 430 d.C., Groot de Mahecha 1989: 5 1). Esto está razonable-
mente de acuerdo con las fechas glotocronológicas de fragmentación del 
grupo arhuácico ( 1900 antes del presente para el cogui y el da mana, 2200 
para el cogui y el icaj. 
Si bien los cambios cultura les no necesariamente conllevan reempla-
zos lingüísticos, estos últimos datos, sobre todo por comparación con los 
procedentes del territorio que he denominado central (en particular los 
de sitios de Panamá cent ral y occidental) que no muestran discon-
tinuidades cu lturales semejantes, dan apoyo a la idea de que las pobla-
ciones chibchenses estab lecidas al este del Magdalena hayan resultado 
de inmigraciones a los territorios que ocupaban en el momento de la 
llegada de los europeos. 
Finalmente, desde el punto de vista biológico, el hecho de que los icas 
diverjan marcadamente, debido a su alta frecuencia del alelo Di', de otros 
pueblos chibchenses tanto de Colombia como de Panamá y Centroamérica 
(Ba rrantes, Smouse y otros 1982: 208) podría ser resultado de la asimilación 
de poblaciones previas sobre las cuales se hubieran asentado al inmigrar. 
Conclusiones generales 
Los resultados de las investigaciones lingüísticas diacrónicas sobre las 
lenguas chibchenses que se han tratado a lo largo de esta exposición 
indican que estas constituyen, de acuerdo con las profundidades 
temporales existentes entre sus miembros, una agrupación del nivel de-
nominado por Swadesh (1954: 326) est irpe (inglés stock). 
El inicio de la fragmentación del antepasado común de estas len-
guas se remonta, de acuerdo con las estimaciones glotocronológicas 
a comienzos del cuarto milenio antes de Cristo. El vocabulario re-
construido indica que los hab lantes del protochibcha practicaban al-
gún tipo de agricu ltura y estaban familiarizados con las plantas que 
posteriormente constituyeron algunas de sus fuentes principales de 
alimentación. 
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Los datos procedentes tanto de la aplicación del método comparativo 
como de la lexicoestadístiea dividen estas lenguas, de acuerdo con la 
estrechez de sus relaciones, en dos grandes subgrupos: uno constituido 
por el cuna y las lenguas situadas hacia el oeste hasta el sur de Costa 
Rica y otro integrado por las habladas al este del Magdalena en Colombia 
y regiones fronterizas de Venezuela. Además, en el norte de Costa Rica y 
e l sudeste de Nicaragua, se dan dos lenguas (guatusa y rama) que 
constituyen una agrupación menor, y en el sudeste de Honduras hay una 
(el paya), que se presenta, de acuerdo con su posición geográfica, como la 
tnás aislada. 
La mayor diversificación que se da en el continuum de lenguas situa-
do desde el sudeste de Nicaragua hasta el oeste de Panamá (que se ma-
nifi esta en que en dicha área se dé el mayor entrecruce de isoglosas) su-
giere que en estos territorios se haya encontrado el lugar de origen del 
antepasado común y que de ellos hayan partido, en época muy temprana, 
las migraciones de los antepasados de los pueblos que se afincaron fina l-
mente al este del Magdalena y de los payas de Honduras. 
Recomendaciones y perspectivas 
Desde muy diversos puntos de vista, el conocimiento de las lenguas 
chibchenses ha avanzado muy notablemente en los últimos veinte años, 
superando definitivamente la etapa de u acarreo de materiales antiguos", 
de inexistencia de descripciones modernas lingüísticas (Tovar, 196 1: 8) y 
de hi pótesis diacrónicas sin fundamento objetivo. Resta, s in embargo, 
muchísimo por hacer y, en mi opinión, algunas de las acciones que nos 
permitirían seguir avanzando serían las siguientes: 
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l . Redoblar los esfuerzos en materia de la descripción de las lenguas 
chibchense como los que han venido realizando grupos como el 
de la Universidad de los Andes y el Instituto Lingüístico de Verano 
en Colombia, y el de la Universidad de Costa Rica, de modo que se 
tengan cada vez mejores condiciones para la aplicación de los 
métodos de la lingüística diacrónica. Sin descripciones gramaticales 
y léxicos amplios accesibles (que son la materia prima del trabajo 
diacrónico) resulta muy difícil avanzar, en particular en el caso de 
lenguas que constituyen casos muy marcados de diversificación 
como el barí, el chimila, el tiribí y el paya. 
2.. Aplicar el método comparativo a la reconstrucción de suban-
tepasados como han hecho jackson y jara. Esto nos permite 
retroceder en el tiempo y, a la vez, hacer reconstrucciones más 
ricas (debido a la menor profundidad temporal) que pueden 
aprovecharse para aclarar tanto los pasos que ll evaron del 
antepasado común a las lenguas documentadas como para medir 
más exactamente las distancias entre las distintas divisiones de la 
agrupación total. 
BoLrnN Mu~w nEL ORo No. 38-39, 1995 
ADOLFO CONSTENLA U MAÑA 
3. Aplicar el método de reconstrucción interna, lo cual también per-
mite retroceder algo en el tiempo (establecer prelenguasJ y facilita 
mucho el reconocimiento de correspondencias que, por ser muy 
drásticos los cambios fonológicos implicados, resultan difíciles de 
reconocer. En el caso de lenguas de posición muy aislada o media-
namente aislada este trabajo es de especial importancia. 
4. Ampliar las listas de vocabulario básico empleadas como base para 
los cálculos lexicoestadísticos (la que yo he usado es de 116 
términos, pero con la aparición de datos nuevos de lenguas como 
el chimila espero poder hacer los próximos cálculos con base por 
lo menos en 200 palabras). 
5. Intensificar todo lo que se pueda el trabajo etimológico minucioso 
que nos permitirá contar cada vez con materiales mejores para 
refinar las reconstrucciones y e l reconocimiento de las innova-
ciones, y que añadirá cada vez más detalles al conocimiento, por 
medio de la lingüística, de la cultura de los hablantes de la 
protolengua. 
6. Ahondar en los estudios areales, de modo que podamos reconocer 
mejor los préstamos de todo tipo y discriminar entre lo adquirido 
por difusión y lo heredado. 
7. Comparar constantemente los resultados de nues tro trabajo 
lingüístico con los de la arqueología, la etnohistoria, la etnografía 
y la antropología física, pues de ellos, cuando menos, podemos 
obtener indicaciones muy valiosas incluso sobre la viabilidad de 
nuestras propuestas lingüísticas y, en muchos casos, la explicación 
de los hechos que observamos y describimos. 
Si se cumplen estos objetivos, tendremos la oportunidad de llega r a 
reconstruir el pasado de los pueblos chibchas con un grado de detalle que 
no se avizora todavía en el caso de una mayoría de los pueblos indígenas 
americanos. 
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